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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulats de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITA’!’II (CNSAS) in contradictoriu cu paratul MUSUNOI VASILE,
avand ca obiect ,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii —
OUG nr. 24/2008".

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamantul
CNSAS, reprezentat de consilier juridic gum——— si paratul Musunoi

Vasile prin avocat emees————— cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar (fila 175).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Apératorul paratului Tnvedereaza instantei ca nu si-a Tndeplinit
obligatia de suplimentare a probatoriului, ins& depune pentru acest termen
de judecata inscrisuri, reprezentand declaratii notariale ale unor cunoscuti
ai paratului. Comunica un exemplar si reprezentantului reclamantului.

Nefiind alte cereri de formulat, Curtea acord3 cuvantul pe fondul
cererii de chemare n judecata.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulatd. S& se constate pentru parat existenta calitatii de
colaborator al Securitatii, indeplinirea cumulativd a celor dou3 conditii
prevazute de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, respectiv informatiile
furnizate de catre parat in notele informative depuse la dosarul instantei s-
au referit in special la atitudini si comentarii necorespunzatoare fata de
conducerea de partid si de stat din acea perioada, la lipsa alimentelor si la
o serie de alte discutii dusmanoase mpotriva conducerii. Consider c3 fata
de aceste note relatate de citre parat, s-a deschis o serie de actiuni de
catre organele de Securitate din acea perioada, de luare in vizor a acestor
persoane si imixtiunea Tn viata privatd a acestora. S-a vizat dreptul la viata
privata, dreptul la libertatea de opinie si gandire, prevazut de Constitutia
Romaniei din acea vreme si de pactele internationale la care Romania era
parte. Mai mentioneazd ca fin raspunsul la fntdmpinare a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de aparatorul paratului,
deoarece nota de constatare intocmitd de Directia Investigatii si avizul
consultativ al Directiei juridice au fost comunicate Colegiului care le-a avut
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in analiza si care a dispus prin hotararea Secretarului Colegiului nr. 418/13.
05.2013, depusa la dosarul instantei, astfel ca a dispus promovarea acestei
actiuni Tn constatare. Considera ca s-au indeplinit conditiile art. 8 alin. 1 lit.
a din OUG nr. 24/2008. |

Aparatorul paratului invedereaza ca toate aceste constatéri la care
face referire reprezentantul CNSAS, de informare, saracie, lipsa
alimentelor, erau foarte cunoscute, erau reale si nu erau actiuni impotriva
sistemului totalitar comunist, intrucat nu a fost luata nicio masura impotriva
celor care s-au manifestat prin astfel de declaratii si nu a avut nicio
consecintd referitoare la constatarile CNSAS. Solicita analizarea
informatiilor coroborate si cu declaratiile notariale depuse astazi si sa se
constate ca acestea nu sunt suficiente pentru a caracteriza o relatie de
colaborare cu Securitatea, Tn sensul art. 2 alin. b din OUG nr. 24/2008,
motiv pentru care solicitd respingerea actiunii CNSAS ca nefondata.
Depune la dosar concluzii scrise.

Curtea declara dezbaterile inchise gi retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea nregistratd sub nr.4352/2/2013 reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat instantei sa

constate ca pératul Musunoi Vasile a avut calitatea de colaborator al
Securitatii. :

In motivarea actiunii sale, reclamantul arata ca din cuprinsul Notei de
Constatare nr. DI/1/356/12.02.2013, domnul MUSUNOI Vasile, fiind
electrician Tn cadrul sectiei Turnare continud nr. 1 a Combinatului
Siderurgic Galati, a fost recrutat la data de 15.04.1981, de catre
Inspectoratul Judetean Galati, Serviciul 2/A, in scopul prevenirii unor
evenimente deosebite, a descoperirii elementelor ce pun in pericol
functionarea utilajelor, precum si pentru fncadrarea informativa a
elementelor cunoscute Tn evidentele de securitate. La aceeasi data a
semnat Angajament, preludnd numele conspirativ de colaborator
,MUGUREL CALENCIUC". :

Considera reclamantul c& Tn cauzad sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, raportat la materialelor retinute in Nota
de Constatare nr. DI/1/356/12.02.2013.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere
la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, aratand
reclamantul c& paratul a furnizat Securitatii, in perioada 1982 - 1984, mai
multe informatii referitoare la comentariile ostile la adresa conducerii de
partid si de stat ale unor colegi de serviciu.

Este de notorietate faptul c& asemenea comentarii privind
conducerea de partid si cele legate de lipsa alimentelor erau complet
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interzise, iar persoanele semnalate intrau in atentia organelor de
Securitate, féra a avea importantd apartenenta lor partinica.

Faptul ca pératul a furnizat informatii utile organelor de Securitate
este dovedit si de recompensarea domniei sale de catre organele de
Securitate, aspect ce rezulta din cuprinsul raportului din 08.10.1988.
Informatiile prevazute la punctul 1 s3 vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Si aceast conditie este asigurata
deoarece, nu se poate retine ci furnizarea unor informatii de asemenea
natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca
relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari. Altfel spus,
prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat c3 asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de
urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viata privata, a dreptului la
libera exprimare) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

In concluzie, reclamantul apreciazi c3 informatiile furnizate de parat
au vizat ingradirea dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor,
prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice si a dreptului
la petitionare, prevazut de art. 34 din Constitutia Romaniei din 1965.

Fatd de aceste considerente, reclamantul solicitd admiterea actiunii sale,
asa cum a fost formulata.

Prin Tntdmpinarea depusd la dosarul cauzei, paratul a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii, pentru nerespectarea procedurii prevazute
de lege pentru promovarea actiunii. :

In motivarea acestei exceptii paratul aratd ca& din probatoriul
administrat In cauza nu rezultd existenta avizului obligatoriu al Directiei
Juridice din cadrul CNSAS pentru introducerea prezentei actiuni, aviz
prevazut obligatoriu prin dispozitiile art.7 alin.2 din OUG nr.24/2008.

In fond, paratul solicita respingerea actiunii reclamantului ca fiind
neintemeiata.

Sub acest aspect, paratul afirmad ca OUG nr.24/2008 nu cuprinde
nicio garantie privind posibilitatea probarii unei pozitii contrare celei
consemnate in cuprinsul dosarelor din arhiva CNSAS, mentionand paratul
ca procedura deconspirarii constituie, n sine, o procedura limitativa de
drepturi si libertati fundamentale.

Subliniaza pérétul cd niciuna din conditile prevazute de OUG
nr.24/2008 pentru constatarea calitatii de colaborator al Securitatii nu este
indeplinitd Tn cauza, nefiind produse suficiente dovezi cu privire la
furnizarea unor informatii referitoare la activititi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist si cu atat mai putin este doveditd Tmprejurarea
ca informatiile furnizate sa fi vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

In cauza a fost administrata dovada cu Tnscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta va respinge prealabil
cercetarii fondului exceptia de inadmisibilitate a actiunii, invocat de parat,
ludnd act c& reclamantul a depus la dosarul cauzei avizul emis de Directia
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Juridica din cadrul CNSAS, astfel ca exceptia invocaté de pérat este lipsita
de temei.

in fond, instanta constatd intemeiatd actiunea reclamantului, i in
consecinta, retine ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii, in
intelesul dlspozmllor art.2 litera b) din O.U.G. nr.24/2008.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, a avut calitatea de
colaborator al Securitétii persoana care a furnizat informatii, indiferent sub

ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat Tngrédirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Din probatoriul administrat in cauza, instanta constatad ca paratul a
fost recrutat de organele de securitate la data de 15.04.1981, in scopul
prevenirii unor evenimente deosebite, a descoperirii elementelor ce pun n
pericol functionarea utilajelor, precum si pentru incadrarea informativa a
elementelor cunoscute n evidentele de securitate, data la care a semnat
un angajament si a preluat numele conspirativ “Mugurel Calenciuc”.

In baza angajamentului anterior mentionat, paratul a furnizat catre
securitate mai multe note informative, men’glonate in cuprinsul notei de
constatare cat si al notelor de analiza a continutului informatiilor, intocmite
de ofiterii de securitate.

In acest sens, prin nota informativa din 04.02.1983 paratul
fncunostiinteazé organele de securitate cu privire la comentariile facute de
numitul CB, lacatus din atelierul lacatusi macarale T.C. 1, pe marginea
lipsei alimentelor din chiogcurile alimentare de pe platforma C.S.G., fiind de
observat ca delatiunea pératului a determinat organele de securitate sa
initieze verificari cu privire la numitul C.B.

in acelasi sens, prin nota informativa din 18.09.1984 paratul denunta
organelor de securitate comentariile necorespunzéatoare si deosebit de
tendentioase ale macaragiului P.A. la adresa politici partidului si statului si
a oranduirii din tara, precizand ca la aceste discutii participa, de obicei, si
numitii 1.D., F.I. si M.G., noté ce a condus la luarea unor méasuri urgente de
documentare si verificare a activitatii numitului P.A.

Este evident ca aceste informatii vizeaza aducerea la cunostinta
organelor de securitate a unor atitudini si comentarii potrivnice regimului
totalitar comunist precum si faptul cd au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, intrucat paratul a constientizat dar a si
acceptat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot
lua masuri de urmarire si verificare(acesta fiind de altfel si scopul
colaborérii) cu consecinta reprimarii atitudinilor potrivnice, Tmprejurari
susceptibile in mod evident sa incalce dreptul la viata privata si dreptul la
libera exprimare.

Fatd de aceste considerente instanfa va admite actiunea
reclamantului asa cum a fost formulata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (CNSAS), cu sediul in
Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu
paratul MUSUNOI VASILE, domiciliat in Galati, Bd . ——
I d. Galati.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 15.11.2013.

PRESEDINTE GREFIER
' MARIANA HULEA




